OSSERTiZIOn iHPORTlNTI 


. k SOtTIOaO DIL KICOMO 

DELLE SIGNORE VITALE. 



L’tTer ripreso lo appello pendente ed interposto 
da Matteo Vitale non osta alle ricorrenti. 

1. le signore Vitale ristorarono il gravame del 
padre loro, noi fecero che con la qualità di eredi - E se 
cosi praticarono , e poi migrarono da quel giudizio per 
prepararsi all’altro, che ora si agita, non perciò divennero 
obbligate talmente ad osservare il fatto del defunto, sino a 
perdere un diritto proprio, separato, indipendente, nè mai 
compromesso. 

2. Gli eredi divengono passibili dei doveri del defun- 
to , allorché qnesti procedono da un fatto di costui volon- 
tario e personale. In vero ; il vincolo di legge che li 
stringe, non nasce che dal quasi-contratto dell’adizione di 
eredità , che unicamente produce in loro 1’ obbligazione 
personale , senza maggiore latitudine. 

3. Non cosi per contrario va la bisogna , allorché 
r operato dal defunto, non è un fatto proprio ed inerente 
al suo individuo , ma in vece si origina da un’ azione le- 
gittima, che credeva di pertenergli, e che altronde la legge 
ad altre persone attribuiva, quali si erano i figli suoi. 

4. In fatti , il caso contemplato dalla L. cwn a ma- 
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ire (1) ò di un contralto perfetto di rendita di un fondo 
proprio del figlinolo , alienato dalla genitrice , e che co- 
stui è tenuto ad osservare per quanto fu erede di lei - In 
altri termini : si tratta di un fatto proprio, personale, vo- 
lontario , perfetto del defunto che ricade sull’ erede , me- 
diante il quasi-contralto dell’ adizione della eredità ; non 
mai di un operalo su di cosa imperala ipso jlrk dalla leggo 
in grazia speciale de' figli. In questo caso il pregiudizio 
non esiste , poiché lo stesso fallo del defunto, ( rilevando 
da causa indi[iendcnte dal proprio volere ) non riversa sul 
capo dello erede la prestazione del medesimo, mentre co- 
stui vien difeso dalla legge , dalla quale unicamente deri- 
vava r esercizio di quell’ azione , che il defunto credette 
sua , c che spettavasi ad altri. La' differenza è marcala , 
sensibile , evidente. 

5. Contrassegna maggiormente questa verità il rammen- 
tarsi che il benefizio dello inventario ò introdotto per evitare 
la confusione della persona e dei diritti del defunto con la 
persona e co’diritti propri dello erede, in quanto l’ adizio- 
ne della eredità poteva renderli comuni ; ma non mai per 
distinguere e separare quei diritti e quelle azioni che per 
legge espressa sono tra loro inconfondevoli.i 

6 . L’ azione per rivocare i doni essendo concessa ai 
Ggli per propria persona , ipso ture, era ben per essenza e 
per indole disgiunta dalla persona del ^funto , e perciò 
incapace di esser perduta per un fatto erroneo di costui , 
che si volesse offensivo al diritto dell’erede. E ciò perché 
questo fatto ( non competendo al suo autore quel diritto ) 
non lo à ritrovato l’ erede nella di lui eredità , ma lo à 
ricevuto dalla man della legge direttamente , ond’ è che 
non può pregiudicarlo in modo veruno. 

fi) XJV. cod. de rei vindicatione. 
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7. Vi sono luoghi del digesto, che depongono in casi 
nien forti della verità di questo pronunziato. 

La famosa legge im'lum (!) riferma la massima ad 
occasione del semplice fedecommesso ( che concede al con- 
templalo ) comunque costui fosse] erede d(;l gravalo prò 
tempore. E la decisione adottala da questo rescritto impe- 
ratorio avvalora quanto già per lo innanzi aveva insegnato 
Papimano (2) e la quale è stata ed è la giureprudenza delle 
nostre Corti e della Corte Suprema, cioè a dire che nel- 
l’assenza dello inventario, il maggiorato ed il fedecommesso 
sunt in haeredilale , sed non sunt de haercdllale , e perciò 
son distinti c si trasmettono per la natura della loro fonda- 
zione , senza aver d’ uopo dello inventario , che per tut- 
l’ altro obbietto produrrebbe simile benefizio. Fideicommis- 
smn, dicono gl’ imperatori Severo ed .Vntomno , dehitum 
AERIS ALIEM LOCO DEDCCI OPORTET (.3). 

8. Il fedecommesso adunque è un debito della eredi- 
tà del defunto che si discerue c cammina disgiuntamente da 
essa , la scema e la riduce, c si preleva s'i come ogni al- 
tro debito ed ogni altra cosa che ad altri si appartenga. 

9. E r assunto è cosi vero , che il celebre Carlo 
Ulbeo de Ili.xETO nel suo ecccllcnlc trattato de confusione 
et disllnctinne iurium defuncti et haeredis otlimamenle dimo- 
stra , che 1’ adizione della eredità opera la confusione del 
patrimonio dello autore defunto con quello dello erede v i- 
vente, meno però rispetto al fedecommesso o al maggiora- 
lo ; distinti mitrambi per prerogativa ingenita dall' uno e 
dall’altro, e che tanto il defunto quanto l’erede come un 


fi) L. 8 coi/., ad Legem Faìcidinm 
(a) L. 67 S f. / de legati, 2. 
(3) Diala tega , irritum. 


Digitized by Google 



4 

deposito debbono conservarli e trasmetterli agli ulteriori chia- 
mati (1). 

lU. La dottrina riferita è cosi certa , che anche nel 
caso in cui 1’ erede sia tenuto al fatto del defunto, e per- 
da il bene fedecomuiessato, nondimeno esercita il diritto di 
ripetizione del prezzo della cosa venduta sulla eredità del 
defunto medesimo (2) - Nè il sostituito perde il diritto ad 
avere la indennità per l’alienazione fatta dal gravato, qtian- 
d’ anche egli vi abbia prestato il suo consenso (3). Di pià 
il consenso prestato dal sostituito all’ alienazione fatta dal 
gravalo, opera che gli sia dovuto soltanto il prezzo ritrat- 
to , senza altro aumento pel maggior valore della cosa al 
tempo che avrebbe dovuto aver luogo la restituzione (4). 
Infine è cosi efficace la ragione del sostituito ad aversi la 
indennità dovutagli dalla eredità del gravato , che gli si 
concede anche il diritto di ritenzione dei beni , certa che 
ne sia la liquidazione e la quantità (5). 

11. Nè sfugga un’ avvertenza importante, cioè a di- 
re , che nella ipotesi di fedecommesso , 1' erede invitato 
patisce la prestazione del fatto del defunto, perchè la legge 
lo riconosce efficace sul corpo del fedec.tmraesso che à di- 
stratto : circostanza , che non può , nè à potuto mai av- 
verarsi pel caso nostro , poiché il diritto e 1' azione a ri- 
vocare i doni, tanto non competono al padre, che se egli 
vi rinunzii con un patto formale , il patto è nxllo ra- 

(I) Cap. 24 S 3. 

(Hj Cjkbikàl Bt Lec.i, ìii- 9 pars. 3 de IcgU. et deiracl, 
fegit. disevrs. Sin. et i4. 

Pbucckikus. De Jìdeicommissis art. 3 num. 6 et iO. 

(3) De Luca. De Jìdeicommissis, discurs. 476 uum. 4. 

De Luca. De legitim. et dietract. legit. discurs. 30 nu- 
mer. 8 , 9 , et 40. 

(5) De Luca. De Jìdeicommissis, discurs. 75 num. 44. 
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<Hca1mente per testuale disposizione delle due legislazioni , 
antica e vigente , si come nella memoria precedentemente 
data alle stampe , abbiamo dimostrato. 

12. Ma noi nella causa attuale non versiamo su di 
un fatto isolato del defunto , ma in una pronunziazione 
del magistrato caduta sul medesimo , e che essendo rima- 
se ferma , in quella e non in altro argomento devesi ritro- 
vare il pregiudizio. Ora in questa disamina si vedrà che la 
sentenza del 1813 non discusse la causa , nè decise della 
domanda della caducità dei doni avanzata da Matteo Vita- 
le , ma la dichiarò soltanto inammessibile ed a lui incom- 
petente. 

Laonde se si applaudisse al deciso della G. C. civi- 
le , quest’ azione sacrosanta j concessa dalla legge , ope- 
rante t/Mo jure la rivocazionc , non si deciderebbe mai : non 
quando la propose il padre donante, perchè non gli com- 
peteva ; non di presente che la promuovono le Cglie, per- 
chè offesa dalla dichiarata inammessibilità a rimpetto del 
padre. In somma a furia di petizioii di principi e di stu- 
diati paralogismi , non si troverebbe mai , nè la persona , 
nè il tempo , nè il modo come e quando questa azione 
prediletta dalla legge fra tutte le altre, si potesse propor-_ 
re , discutere , risolvere e giudicare nel merito. 


Secondo aspetto delja quistione - Anche nella ipotesi che il giu- 
dicato del isti) avesse potuto ofTcodere le ricorrenti , a que- 
ste rimarrebbe ognor salvo l'esperimento dell' azione proposta. 


1 . Certamente che coloro che porteranno un giudizio 
più rigoroso del nostro , non potranno dispensarsi dal cre- 
dere che almeno l’azione per la rivocazione dei doni per la 
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sopravregnenza dei figli, competa prombcua mente a ooetora 
ed al padre. Imperciocché dar 1’ ostracismo ai primi da 
questo benefìzio , sarebbe cosa sererissima non solo , ma 
illogica ed illegale. Se fosse vero il supposto , ed il padre 
non agisse mai per la caducità, ne consegairebbe, che quei 
figli , la dicui nascila ipso iure rivoca le donazioni , rimar- 
rebbero interdetti dal proporre la domanda e spogliati ii> 
remisibilnjcntc delle sostanze paterne - Certamente che que- 
sto teorema non cape nello intelletto di uomo ragionevole 
o mezzanamente istituito in buona giiireprudenza. 

2. Nella figurata ipotesi della promiscuità del diritto 
( che è la più propizia pel nostro contraddittore ) , le figlie 
per due cause e per due origini sarebbero abilitate a chie- 
dere la caducità de’ doni : o come eredi del padre , o co- 
me figli e per propria persona. Esse dunque avrebbero due 
azioni intese a conse.guire lo stesso scopo. 

3. Or noi dimostreremo evidentemente, che rifiutatane 

una , r altra rimane intera ed inviolata , come incontra nel 
caso nostro , nel quale lo ricorrenti state offese dalla sen- 
tenza del 1813 come eredi del padre ( cioè per l’azione 

a lui spettante) con ottima ragione si avvisano di ottenere 

lo stesso fine con 1’ azione , che loro si spetta come figli 

e per propria persona. La ragione giustificante la conclu- 

^ sionc si è che il concorso delle due azioni è cumulativo c 
non altcrnalìvu tra il donante ed i figli suoi. 

i. Ui.PiANO dice positivamente (1) hvhqvam jcrro- 

^^ES , PRAESERTIM POENALES DE EAUEil RE COR’CVRREf/TES 

AUA ALiAM coKsvMir. Su della qual logge Giacomo Go- 
TOFREDO (2) COSI uc ammaestra : alierà iam quaestio est , 
ulrum quis svccEssirE saltem alio atque alio iudicio pluribus 


L. iSO ff. de regidit iurit. 

(i) Tmclal. de reguUt iuris , m diclam legtm. 
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actionlbus experiri possit , adversus euiidem de ea re farlo- 
gue ? Et hoc regula vero definiliir generaliter qvod sic ; (juAif 
m REM SUK7' (jUAMPWRiMAE JUAE I.EGES. Cita il gran- 
de uomo una moltitudine di res|>onsi concordanti alla mas- 
sima generale annunziata da IIlpiano. 

5. Nè solo questo giureconsulto detta quel principio, 
ma Pàolo in altro luogo insegna lo stesso in questi ter- 
mini : Quolìes lex obligatlonem introduci!, if/si xo.vnf atih 
CAI'EBir VT E A SOLA ACTUWE VTAMLR , ETIAM Y ETE- 
REE EO NOMINE ACTIONES COMPETERE (i). 

Yi è dunque in questi due hioglii del digesto una re- 
gola di generale applicazione , che conserva entrambe le 
azioni che possa vantare alcuno per raggiungere lo stesso 
scopo dei suoi desideri. 

6. Altronde non è evidentemente contrario alle regole 
della sana logica il conchiudere , che quegli , ( cui la legge 
concede due azioni de eadem re ) rinunzìi all' altra , quan- 
do ne scelga una? Se la legge mi concede due azioni di- 
verse per ottenere una cosa che mi è dovuta, significa di 
avermi dato più mezzi per farla mia - Uno di questi mez- 
zi non mi è riuscito , sia perchè i giudici iui reso una ini- 
qua sentenza , sia perchè iò mi sono mal difeso , sia per 
qualunque altra causa. Perchè mai non potrei, usare del 
secondo mezzo che la legge mi concede per conseguire ciò 
che mi si deve? Perchè prima che il giudicato si compia, 
mi sarebbe vietato di abbandonare la mia prima azione , 
alla buona riuscita della quale io prevedo degli ostacoli , 
per istituir la seconda che mi sembra più solida? 

7. La quislione di sapere .se 1’ attore il quale aveva 
più azioni , possa , dojm di essere rimast) succumbi'nle nel- 
la prima , introdurne una seconda , o se. possa variar dalla 

(!) L. 4! ff, de olUgatìonibus tl aelioniitis. 
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prima , innanzi che si proflerisca la sentenza , cd abl>an- 
donare una prima scelta per appigliarsi ad una seconda 
{ qualora voglia seguirsi unicamente la ragione ) non dipen- 
de adunque in modo veruno dalla necessità di fare la scelta 
tra due azioni che non possonsi esercitare simultaneamente. 

8. Invero, noi nel discutere questa quistionc non fa- 
remo altro che recare in mezzo il sunto dell’ ampio ragio- 
namento che tessono il Mehlin (1) ed il Touu.ier (2), i quali 
si prefìggono precisamente la tesi da noi annunziata in due 
luoghi delle di loro opere pregiatissime. 

» Questa quistinne, essi scrivono, è risoluta da principi 
positivi e mediante distinzioni saggiamente stabilite sopra massi- 
me confessate dalla tonana ragione. 

Chi mai non sente in effetti il vizio di questo ragiona- 
mento ? La legge mi dava due azioni per facilitarmi a ri- 
cuperare ciò che mi è dovuto. Io scelsi una di queste azioni , 
che io non poteva esercitare simultaneumesite con l'altra: dun- 
qttt non posso più essere ricevuto ad istituir I altra, la mia 
scelta è una rinimzia formale alt altra azione che ò abban- 
donata : io ne sono decaduto irrevocàbibnenle. 

Io rispondo che proponendola, io I ò credula più pro- 
pria a farmi rendere giustizia. Io mi sono ingannato ; ma la 
mia stessa azione pruova che io lungi di avere la inlenxio- 
ne di rinunziare a ciò che mi è dovuto, o ai tniei diritti, ò 
manifestalo la mia ferma volontà di conservarli. Sarebbe per- 
ciò contro ogni ragione ; sarebbe assurdo di supporre che 
io abbia rinunziato ad alcuno dei mezzi di farmi rendere giu- 
stizia , e se io non ò rinunziato a questi mezzi , io posso 


(1) Dissertazione inserita nelle qnistioni di dritto*Voce Option. 

(2) Diruto francese tomo X. num. 137 e seguenti, sulta cosa 

giudicata. Edizione di Brosselle. \ i 
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usarne , a meno che una legge speciale me lo proibisca in 
certi casi e per motivi particolari. 

Se voi pretendete , contro ogni ragione , che la scelta 
della mia prima azione contiene una rinunzia alle altre mie 
azioni , io vi risponderò che nissuna rinunzia può legare eor 
lui che t ha fatta, prima che sia accettata. 

Se dunque si può , dopo il giudicato , introdurre una 
nuova domanda , si può a più forte ragione variare pri- 
ma che il giudicato si pronunzii ed abbandonare la sua pri- 
ma azione per istituirne un altra - Implicherebbe contraddi- 
zione il dirsi , che non possa farsi prima del giudicalo ciò 
che può farsi dopo. 

Diciamo dunque in generale, che la scelta di una pri- 
ma azione fatta da colui che 'ne à parecchie per la stessa 
cosa, non importa la rinunzia alle altre e non impedisce af- 
fatto di proporne una seconda , ammeno che non vi si ab- 
bia espressamente rinunziato , o che una legge speciale non 
lo proibisca. ' 

Se la seconda azione è fondala sopra un altra causa, 
r eccezione della cosa giudicata cesia;'- at si alia ex cau- 
sa .. . mN UoccniT ExcEpfìo fi). Nulla impedisce la 
seconda azione, poiché essa presenta una nuora azione che 
non è stata punto giudicata. Per rendere la massima perfet- 
tamente esatta, bisogna aggiugnere questa modificazione: electa 
una via non datar recursus ad alleram, Kisi ex alia causa. 

Questa distinzione fra il caso in cui la seconda azio- 
ne è o non è fondata sopra una causa nuova , mi sembra 
contenere il germe dello scioglimento di tulle le difficoltà. 

9. Nella specie che no occupa Targomento di favore 
corre dal meno al più; giacché se le signore Vitale aves- 
sero avuto comune col padre l’ azione della rìvocazione dei 
doni, sarebbero state sempre in tempo di far valere la prò- 

(l) I- H % 4 ff. de excepliane rei iudicolar. \ 
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pria , dopo la perdita di quella nel nome ereditario. E se 
per le addotte regole , ciò interverrebbe anche dopo la 
prelazione del giudicato, mollo piò interverrà, quando sen- 
za attender questo, ànno desertato il primo arringo, rivol-. 
gendosi al secondo. 

10. Da ultimo, alla diversa causa si cumula la diver- 
sa persona e la diversa qualità , mentre l’azione in parola 
si spetta alle figlie e non al padre e perciò vi è pure , 
oltre alla diversità della càusa , la diversità della persona. 
E che sia cosi , si rimembri la nullità del patto che il. 
padre stipulasse di rinunziare al diritto della rivocazione , 
nel caso della sopravvegnenza dei figli: nullità che lucidis- 
simamentc ne persuade che quel diritto , cui non si può 
abdicare dal padre , a costui non tocca uè appartiene , si 
come senza veruna contraddizione abbiamo dimostrato nella 
memoria già rcnduta di pubblica ragione. 

I. . 

%■ 3. 

Le donazioni sono anche a causa di morte , oltre ai vizi del . 
fedecommesso. • Non sono donazioni tra vivi. 

' I 

1. Ulpiano giureconsulto rimase scritto : Julianus li- 
bro sepilmo decimo digestorwn tres esse species morlis cau- 
sa donatin/ium ait. IInjm cum quis NULLO PRAESEN- 
TIS PERICULI METU CONTERRITUS , SED SOLA 
COGITATIONE MORTALITATIS DONAI. Aliam esse 
speciem morlis causa donaiionem ait , cum quis imminente 
periculo commotus, ila dottai, ut slalim fiat accipientis. Ter- 
Itum esse genus donationum ail, si quis periculo motus, non-, 
sic del , ut slalim facial accipientis , sed lune demien cum : 
mors fuerit secala (l). , 


(1) L. 2 ff, de morlis causa donationUnu. - Jnstit. lit. de 
donationiòus i . 
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2. Cosicché por ritenersi un dotta a causa di morto 
non è necessario il riscontro delia grave infenuitii a del li- 
moro , o del pericolo di vita, ma basta per imprintere al 
contratto tale caratteristica , che il donante abÙa pensato 
al tempo estremo della sua vita , che rimetta a quest'ora 
nuovissima la trasmissione dei beni , o che di conseguenaa 
sorga dalle clausole dell’atto che volle preferire $è stesso al 
donatario, c che intese poi di preferir questo ai suoi eredi, 
dopo sua morte , merlis causa donalio est cuoi quis haber» 
s« tuli qtum eum cui doìuU, snagisque eum cui donai qua» 
haeredem. suum (I). 

3. Annotando il Gotofredo il responso di Ulpiano , 
rileva magistralmente la intenzione dui giureconsulto nella 
triplice distinzione che presenta, e riferma il dettato che non 
il pericolo di morire, ma il solo pensiero della morte adom- 
brato nella mente del donante definisca il dono a causa di 
morte : 

Die apertius ( ne ammaestra il valenl’ uomo ) aut ct- 
Ira meium morlis pracsenlis , sed or soljm cogitjtiox r,v 
MOHT/ iuTjris DoyjMUs , aut in ipso periculo , idqiu bi- 
fariasn (2). • 

IVè ci rimarremo dall’ addurre a nostro aiuto il grave 
insegnamento del Vorr , che piìi distesamente espone la 
stessa teorica : ac necesse videtur , scrive il baiavo giuro- 
consulto , ut aliqua in donando mnrtalitalis aut redhibitionis 
ntenlio fiat ; nos ksim soim,v i.vu/yEfis wortis perìcu- 

LVM HASC IKUVCtT MORTIS CAUSA noyATW.VE.V , VTl «MO 
PERia’U PRAESE\TJS SEV ntMlNP.yTlS DEFKCTUS EACIT It/- 

TER riros DoyATioyEM ; CUM MORTIS CAUSA DONÀ- 
TIO FIT, SI QUIS NULLO PRAESENTIS PERICU- 


m L. i ff. h. I. 

(i) In notis ad L. 2 ff. de mortis causa donalionibus n. 
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LI METUCONTEMITUS, SOLA COGITATIONE MOR- 
TALI! ATIS DON ET (1). 

E Giuseppe Maffei , onore della scuola napoletana , 
nelle sue dottissime annotazioni al Domat , illustrando la 
dottrina di questo scrittore famoso, uniforme a quella pro- 
fessata dal Gotofredo e dal Vuet , testimonia dell' uso e 
dello stile di giudicare delle nostre curie in tal materia : 

Conviene inoltre osservare , egli delta, che secondo la 
nostra usanza coloro i quali sono in pericolo di morte r 
malattia o per altro , non possono far donazioni tra vici. 
Riguardo alle due altre sorte di donazioni a causa di mor- 
te , PRESSO AOl È COSA INDIFFERKXTE t" ESSERE O RO IS 
PERICOLO COIVI, CHE FA VNA DONAZIONE A CAVSA DI MOR- 
TE ; ED IN TUTTE SI RICHIEDE CHE SIENO SCRITTE , E 
FATTE NELLE DEBITE FORME (2). 

4. E passando dalla natura costituente ed essenziale 
delle donazioni a causa di morte, ai loro requisiti, ai loro 
effetti e conseguenze notiamo , che desse oltre alle forma- 
lità richieste , non avevano sembiante ed eliicacia di pas- 
saggio immediato della proprietà, ma meglio simulavano alti 
prellamdnie testamentari, e tali da non divenir perfetti, se 
non con la morte del donante. 

Coleste donazioni si agguagliavano ai codicilli ad ai le- 
gali : mortis causa donationes ad exemplum leoatorvm re- 
DACTAE SCNT PER OMNIA (3) , perciò come i legali non 
si verifìcavano e non esistevano peskUi, nisi post obitum del 
disponente. Del pari le donazioni a causa di morte non si 
perfezionavano prima della morte del donante. 


fi) Ad Pandeclas h. t. n. i in medio. 

Leggi civili di Domjt. lom. V. png. 9. 

(5) Inslit. de donationibus §. i et L. uh. eod. de motiit causa 
donalionibus. 
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Tra i molti, trascegliereino la opinione dell’ incompa- 
rabile Enrico Zobrio che non rìman luogo ad esitare su di 
questo argomento. 

Species ea donaiionis ( morlis causa ) quae qmad mo- 
(hm et formam coìdractibus adnumeralur , si ulique inier prae~ 
sentes fial, coram duobus leslibiu, cum constel consensu duorum : 

LEGATIS TAMEN COMPAKATCR QVOAD EFFECTUM , praScipUE 

si quinque iestibus adhibilis facta fuerit absenfi - Quo casu 
similts mlelligitur ullimae voluntati, eiusque effectum sorlilur, 
sive scrlplls sive absque scriplura fiat , et palitur Falcidiam, 
non tanlim ex testamento, vermn et ab intestato, ex eonsti- 
tutione Severi. Ubi pi.exvm ao.v co.’ysEQCATun effectum, 
MSI PEVI. M srORTK DO.VATORtS lESEtX'TAE , CUM EIUS 

NATURA SIT, NONN/Sl MORTE PERFICI (1). Ond’è 
che saggiamente il Merlin stimava di comune natura le do- 
nazioni a causa di morte e io istituzioni testamentarie, giac- 
ché entrambe si caducavano con la premorienza del con- 
templato o del donatario , ed andavano nel mentre stesso 
entrambe soggette alla rivocazione, mediante il pentimento 
del testatore o del donante (2) : pentimento che poteva 
essere di fatto e poteva apparire dalla volontà di ritoglie- 
re il benefizio , anzi che di dover costare della solenne 
dichiarazione : Non tantum verbis , quasi facto befocabi 
DOSAT iosEM dicc GIUSEPPE SoiiGE, (3) fondandosi sopra un 
luogo evidente del digesto (i). 

5. Il fatto nostro mirabilmente si presta al concetto 
della leggo c dei suoi espositori. 1 .° Matteo Vitale non 
donò nel presente c nelle forme comuni , ma per quando 


(t) In pandcclas. De nioilis causa donalionibus n. 3 et 4. 
(2) Repert, Foce Doaalioa ^ 2. 

('.ÌJ Enucleai, fonas. Ioni, 2 pug- 70 n, 1. 

( f) L. 3 t Jf. De adempì, et translal. legalor. 
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sarebbe merlo, SEGUITA LA SUA MORTE (1). 2.* Que- 
ste espressioni congiunte alle altre che usa nel corso delle 
donazioni sono formali c rifiutano qualunque interpretazio- 
ne , ammeno che non si volessero intendere le parole a 
rovescio del di loro letterale significato. 3.° Voluit se prae- 
ferri doitalariis , perchè evidentenienle con quel sermone 
intesp di serbare sino al suo morire la proprietà di quei 
beni che in quel tempo solo voleva che loro si trasferisse. 
4.° Pensò tanto alla morte , che di questa ne fece condi- 
zione al dono. .5.” Si ripenti del mal fatto , perchè ( pa- 
dre di più figli ) promosse il giudizio della rescissione dei 
medesimi contro di Vigorila. G.° Da ultimo questo esperi- 
mento divenne anche superfluo , mentre stando sul suo capo 
assisa la proprietà dei beni , non meno per la qualità delle 
donazioni, che per la commista istituzione fedecommessaria, 
la stessa si sciolse da ogni nesso e dive’nne libera ed in- 
commutabile a suo vantaggio ; imperciocché egli vide pub- 
blicare successivamente, la legge del 15 marzo 1807 , il 
decreto del 22 ottobre 1808, ed il codice civile del 1. gen- 
naio 1809 , essendo egli trapassato nel 1816. 

Napoli 4 aprile 1844. 


Fekdinando Starace. 


(1) Leggete la fàccia 62 della memoria stampala. 
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